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. 1. Introducción 
Para contribuir a los Estudios en homenaje al Prof. Luigi Prosdocimi 
me ha parecido de interés volver sobre un tema del que me ocupé inciden-
talmente hace años en un contexto mucho más ampliol y que, por otra 
parte, ha sido objeto de cuidadosa atención por el autor al que se dedican 
estos Estudios. Se sitúa así en una evidente línea de continuidad respecto 
de bien conocidos trabajos del Prof. Prosdocimi2• 
ojo Trabajo destinado a los «Estudios en homenaje al Prof. Luigi Prosdocimi». 
1 . Vid. J. FORNES, La noción de «status» en Derecho Canónico, Pamplona, 1975. 
2. Pueden recordarse, a título de ejemplo, los siguientes: L. PROSDOCIMI, Unita e 
dualita del popolo cristiano in Stefano di Tournai e in Ugo di S. Vittore. «Duo populi» e 
«Duae vitae», en «Etudes d'Histoire du Droit Canonique dédiées a Gabriel Le Bras», 1, París, 
1965, pp. 673 ss.; ID., Chierici e laici nella societa occidentale del secolo XII. A proposi/o 
di Decr. Grat. C.12, q.J, c.7: «Duo sunt genera christianorum», en «Proceedings of the 
Second International Congress of Medieval Canon Law», Civ. Vat., 1965, pp. 104-122; 
ID., Lo stato di vi/a laicale nel Diri/to Canonico dei secoli XI e XII, en «Annali delIa Facola 
rus CANONICUM, XXX, n. 60,1990,607-632. 
• 
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Pienso, además, que un análisis del texto gracianeo, aparte adecuarse 
claramente al título anunciado para esta Miscelánea de estudios -Cristia-
nita ed Europa-, puede tener una notable actualidad. 
En efecto, recientemente se ha escrito: «El principio de desigualdad 
-o principio de la societas inaequalis- se aplicó a la Iglesia desde tiempos 
no posteriores a la Alta Edad Media. ¿Cómo se detecta la idea de la Iglesia 
como societas inaequalis? Se detecta allí donde se ha concebido la Iglesia 
como constituida por clases o géneros de cristianos. Obsérvese bien, no 
se trata de reconocer que en el seno de la Iglesia haya distintas funciones, 
sino de entender que la condición misma de cristiano se diversifica en dos 
o tres clases ( ... ). Dos o tres, según la perspectiva adoptada. A lo largo 
de la historia los autores hablaron de que en la Iglesia había duae vitae (la 
espiritual, propia de clérigos y religiosos, y la carnal, propia de los 
laicos), duo populi, según esas dos vidas (clérigos y laicos), duo genera 
christianorum, dos o tres especies o clases de personas o fieles, etc. Es la 
concepción estamental de la Iglesia»3. 
El Concilio Vaticano 11 ha subrayado con singular vigor lo que era 
claro en la vida y en la doctrina de los primeros siglos del Cristianismo: la 
igualdad radical o fundamental de los fieles4• Se trata del principio de 
igualdad -en cuanto fieles- que no es óbice en modo alguno a la existencia 
de una distinción esencial entre el sacerdocio común y el sacerdocio mi-
nisterials, como no lo es tampoco a la diversidad de vocaciones, carismas 
y condiciones de vida. «La proclamación del principio de igualdad com-
porta la ruptura de la concepción estamental. No hay en la Iglesia duae 
vitae, sino una sola vida: la vida espiritual; no hay duo populi, sino un 
solo pueblo: el pueblo de Dios; no hay duo genera christianorwn, sino un 
solo género de cristianos: los fieles»6. 
di Giurisprudenzll», UniversitA degli studi di Genova. Anno V, Fase. 2, Milano, 1966, pp. 
283-301 (también en «l laici nella societas christiana dei secoli XI e XI!», Atti della ID 
Settimana internazionale di Studio, Milano, 1968, pp. 56-77). 
3 . J. HERV ADA, Pensamientos de un canonista en la hora presente, Pamplona. 1989, 
pp. 83 s. 
4. Vid. Consto Lumen gentium, n. 32. 
5. Vid. ibid., n. 10. Cfr. también J. HERVADA, Pensamientos ... cit., p. 85. 
6. J. HERVADA, op. cit., pp. 84 S. 
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2. El c. «Duo sunt genera christianorwn» 
Sin embargo, en el Decreto de Graciano hay un conocido pasaje de 
autor inciert07, que será utilizado con profusión por la canonística poste-
rior para apoyar la tesis de que en la Iglesia hay, por constitución divina, 
dos clases de personas, dos status: los clérigos y los laicos; dos estados 
que tienen su razón de ser en la potestad, no en la distinta condición de 
vida: el primer estado -los clérigos- está constituido por los que presiden; 
el segundo -los laicos-, por los que obedecen, los súbditos. 
Me refiero al famoso texto Duo sunt genera Christianorwn, que, para 
mayor comodidad del lector, me permito recoger en su integridad: «Duo 
sunt genera Christianorum. Est autem genus unum, quod mancipatum di-
vino offitio, et deditum contemplationi et orationi, ab omni strepitu tem-
poralium cessare convenit, ut sunt clerici, et Deo devoti, videlicet conver-
si. KA:flpos enim grece latine sors. Inde huiusmodi homines vocantur cle-
rici, id est sorte electi. Omnes enim Deus in suos elegit. Hi namque sunt 
reges, id est se et alios regentes in virtutibus, et ita in Deo regnum habent. 
Et hoc designat corona in capite. Hanc coronam habent ab institutione 
Romanae ecclesiae in signo regni, quod in Christo expectatur. Rasio vero 
capitis est temporalium omnium depositio. Illi enim victu et vestitu con-
tenti nullam inter se proprietatem habentes, debent habere omnia com-
munia. § 1. Aliud vero est genus Christianorum, ut sunt laici. AooS enim 
est populus. His licet temporalia possidere, sed non nisi ad usum. Nihil 
enim miserius est quam propter nummum Deum contempnere. His con-
cessum est uxorem ducere, terram colere, inter virum et virum iudicare, 
causas agere, oblationes super altaria ponere, decimas reddere, et ita sal-
vari potuerunt, si vicia tamen beneficiendo evitaverint»8. 
Como he apuntado antes, los canonistas posteriores utilizarán con 
frecuencia este texto como la base para hacer notar que en la Iglesia hay 
dos clases -dos estados- de personas9 por razón de la potestad. 
7. Aunque Graciano lo atribuye a S. Jerónimo, parece que es de un autor del siglo XI o 
XII (Cfr. R. J. Cox, A Study of the ]uridie Status of Lay~n in the Writing of the Medieval 
Canonists, Washington, 1959, p. 21; L. PRosDOCIMI, Chierici e laici ... cit., p. 105). 
8. Deeretum Magistri Gratiani, C.XII, q.l, c.7 (ed. Friedberg, 678). 
9. Fagnanus, por ejemplo, escribe: «Sed Clericus hoc ipso, quod Clericus esto in 
altiori statu, quam laicus constituitur, e. Duo 12, q.J, ( ... ) et constituitur etiam in majori 
officio, et potestate» (P. FAGNANUS, Commentaria in quinque libros Deeretalium, Venetiis, 
1709, T.I, p.425). Y Schmalzgrüber: «Ordinis nomen varie sumitur: ( ... ) late pro certo 
hominum statu: quo sensu christianorum ordo duplex esto alius videlicet saecularis, alius 
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Sin embargo, no parece que el sentido original del texto fuera éste, 
sino que, más bien, refleja la línea de pensamiento medieval -a la que 
enseguida aludiré-, según la cual los duo genera christianorum hacen 
referencia no a la organización de la Iglesia (en sentido estricto, no en el 
amplio de la Christianitas), por la que unos -los c1erici- mandan y otros 
-los laici-, obedecen, sino a las duae vitae, es decir, a los dos modos de 
vivir el único mensaje cristiano en aquella unidad cívico-religiosa que se 
llam61a Christianitas. Los clerici y los Deo devoti o conversi se apartan 
ab omni strepitu temporaliurn, para dedicarse al divino offitio y a la con-
templación y oración. Por esto, les es más fácil vivir la plenitud del men-
saje evangélico. Por el contrario, los laici, a los que es concedido -his 
concessurn est- tener mujer, cultivar la tierra, etc., tienen mayores dificul-
tades, de hecho, para vivir plenamente ese mensaje cristiano. Y por esta 
razón el texto se expresa haciendo notar que, a pesar de todo -de esas di-
ficultades inherentes a su condición de vida-, podrán alcanzar la salvación 
si evitan los vicios y hacen el bien. En otras palabras, la división con-
templada en este capítulo del Decreto de Graciano no tiene como base la 
potestad en la Iglesia -unos mandan; los otros obedecen-, sino el diverso 
oficio de unos y otroslO y las distintas condiciones de vidal1 • 
clericalis can. duo sunt 7, caus.12, q.l» (F. SCHMALZORUEBER, Jus Ecc1esiasticum 
universum, T.I, pars altera, Romae, 1844, p. 1). Vid. también, entre otros, A. 
REIFFENSTUEL, Jus Canonicum universum, vol. 1, Parisiis, 1864, p. 436; G. SEBASTIANELLI, 
Praelectiones luris Canonici, De Personis, Romae, 1896, pp. 5 s. y p. 457. «Personae in 
Ecclesia -escribe este último autor- ex agendi ratione ipsius Fundatoris dividuntur in c1ericos 
et laicos: in illos videlicet, qui debent praeesse regimini et gubernio Ecclesiae, et in illos, 
qui debent subiici aliorum potestati ac ministerio. 'Duo sUnt genera christianorum'» (ibid., 
p. 5). «Iuxta divinam ordinationem status laicorum concipitur per oppositionem ad statum 
clericorum, ita ut sicuti clerici in ecclesiastica societate debent praeesse, ita laici debent 
subesse» (ibid., p. 457). 
10. Así lo pone de relieve la Glosa del citado texto, al señalar que los clérigos tienen 
por oficio la contemplación, la oración, los oficios divinos; mientras que el oficio de los 
laicos es tener esposa, ~ultivar la tierra, etc. (Vid. Glosa Duo sunt, c.xn, q.l, c.7). Es de 
notar, por otra parte, que el texto citado no tuvo en su época tanta resonancia como la que 
posteriormente -sobre todo, en relación con el tema del laicado- le darían muchos autores. 
Constituye una buena prueba de ello el hecho de que los decretistas, en general, no lo 
comentaron (Cfr., por ejemplo, PAUCAPALEA, Summa über das Decretum Gratiani, causa xn, 
ed. J.F. von Schulte, Giessen 1890, reprod.Scientia Verlag, Aalen 1965, pp. 79 s.; 
MAOISTER RUFINUS, Summa decretorum, causa xn, ed. H. Singer, Paderborn 1902, reprod. 
Scientia Verlag 1963, pp. 320 s.; MAOISTER ROLANDUS, Summa, causa xn, ed. F. Thaner, 
Innsbruck 1874, reprod. Scientia Verlag 1962, p. 26). 
11. R.J. Cox escribe a este respecto: «Taken by themselves, the etymological 
defmitions of the canon Duo sunt genera point onlyto the distinction between the Church's 
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Pero estas observaciones nos conducen a hacer una consideración, 
siquiera sea breve, sobre el contexto histórico y la línea de pensamiento 
que, en tal contexto, se desarrolla. 
3. La [(nea de pensamiento medieval 
Si centramos la atención sobre todo en el período que corre entre los 
siglos VI y XI, puede afirmarse que se caracteriza por la influencia -tras 
la caída del Imperio Romano en el declive del siglo anterior- de la menta-
lidad, idiosincrasia y -sobre todo, a partir del siglo VIII- del sistema de 
organización social germánico12• Tal influencia es en un primer momento 
(siglos VI y VII) superficial. «El Derecho canónico de la época es aún de 
Úldole e impronta romanas, pero la mentalidad de la época denota muchas 
rulers and ministers, her clerics, and those of the faithful who have no special calling to the 
service of the Church. The remainder of the canon, however, presents an entirely different 
picture. For here the distinction between the two Christian states reSts not upon oficial 
function, but upon vocation to alife of perfection. It his the life of those not of this world 
contrasted with the life of the people in the world» (A Study ... cit., p. 23). Y algo más 
adelante insiste en que la jerarquía descrita en el texto es de virtud, no de régimen o potestad: 
«The hierarchy described in the canon Duo sunt genera is then, one of virtue rather than of 
regimen: 'Hi namque sunt reges, id est se et alios regentes in virtutibus'. The posibility of 
salvation for the laity is mentioned as if it were a concession: ' ... et ita salvari poterunt, si 
vicia tamen benefaciendo evitaverint'. The lay state is defmed in a negative way, by 
contrasting the layman's activities with the life of the cleric and the religious. The layman 
is allowed to marry and possess temporal goods. His work is to till the soil rather than to 
care for souIs and contemplate spiritual things. He can settle men's legal disputes, so long 
as they do not involve the privilege of clerical irnmunity. He is to malee offerings and pay 
tithes, an obligation not incumbent on the clergy and r-eligious» (op. cit., p. 24). Cfr. 
también L. PROSDOClMI, Unita e dualita ... cit, pp. 673 ss.; 1. HERvADA, Tres estudios sobre 
el uso del término laico, Pamplona, 1973, pp. 148 ss. 
12. Para este período (el Derecho de la Iglesia en los reinos germánicos, ss. VII-XII) 
puede verse A. GARCIA GARCIA, Historia del Derecho Can6nico, 1. El Primer Milenio, 
Salamanca, 1967, pp. 275 ss. «A la vez que la Iglesia -escribe este autor- influye en la nueva 
sociedad que señorea el mundo, recibe a su vez el influjo del derecho y de las instituciones 
germánicas en su propio derecho. La estructura político-social de los pueblos germánicos, 
su estado de cultura y su derecho determinan una situación característica en la Iglesia durante 
los siglos que abarca este período. Pese a la mayor duración de este período, la penetración 
de elementos germánicos en el derecho canónico ocupa un puesto de segundo orden frente a 
los elementos romanos» (ibid., p. 275). Vid. también A. FLICHE-V. MARTIN, Histoire de 
l'Eglise, XII, París, 1959, pp. 21 ss.; y para el tema de los «trois états» -clerical, laical y 
religioso-, pp. 149 ss. Aunque Gabriel Le Bras (autor de este volumen de la obra de Fliche-
Martin) se refiere al período inmediatamente posterior -desde la elección de Inocencio 11 (a. 
1130) a la muerte de Gregorio XI (a. 1378)-, sin embargo describe con gran claridad la 
situación que, en definitiva, constituye el punto de partida de este período. 
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influencias germánicas, sobre todo a medida que la población romana y la 
de estirpe germánica se fundieron»13. Pero a partir del siglo VID podemos 
decir, con Maldonado, que la influencia germánica «fue lo 
suficientemente intensa y extensa para que pueda hablarse en estos tiem-
pos de un Derecho canónico coloris germanici»14. Y por lo que se refiere 
al sistema de organización eclesiástica, puede afmnarse también que las 
circunstancias históricas y sociales influyeron en no poca medida. Si 
durante el período anterior la Iglesia -o mejor, cada una de las Iglesias 
particulares- estaban organizadas con el sistema de bipartición ordo-plebs 
(traducción práctica del principio constitucionaljerárquico)lS, en este pe-
ríodo, por el contrario, existe una mayor confusión, producto, sin duda, 
de la paulatina consideración de la Iglesia como la res publica christiana o 
la e hristianitas medieval, sociedad política y espiritual a un tiempo. «La 
sociedad feudal-ha escrito Maldonado- repercutió en 10 eclesiástico, no 
sólo por influencia del ambiente y de las ideas en él dominantes, sino 
también con el ejemplo de muchas de sus instituciones, e incluso con la 
injerencia directa e insistente de los poderes y señores civiles. Vino, 
pues, a producirse una especie de adaptación de la Iglesia al orden po-
lítico y social germánico, que produjo consecuencias tan amplias como la 
introducción de una distinción de clases en la Iglesia y una repercusión 
del señorío de los príncipes en ella, y tan concretas como el régimen eco-
nómico. La base de todo ello fue la estrecha unión entre las dos esferas, 
eclesiástica y civil, que hacía ver, por un lado, a lo eclesiástico como algo 
incluido en ese señorío y, por otra parte, a los príncipes seculares como 
elementos prominentes de la Iglesia y con el deber de velar por ella e 
intervenir en sus problemas. Lo religioso impregnando toda la vida civil y 
los elementos civiles muy presentes en la vida eclesiástica»16. 
13. J. HERVADA, Tres estudios ... cit., p. 125. 
14. J. MAIDONADO, Curso de Derecho Canónico para juristas civiles, Madrid. 1967, p. 
311. 
15. Vid. sobre estos puntos J. FORNES, op. cit., pp. 51 ss., con la bibliografía allí 
¡eseñada. 
16. Op. cit., pp. 321 s. Acerca de la repercusión de la incorporación de los germanos 
sobre el sistema de organización ec1esiástica,ptlede verse A. ElIRHARD-W. NEUSS, Historia de 
la Iglesia, m, ed. castellana, Madrid, 1961, pp. 43-57. Neuss escribe: «La germanización de 
estas formas de organizaci6n de la "ida cristiana es de la mayor importancia. Aparece a 
primera vista como una vinculación enterameI1Le peculiar entre el cristianismo y su 
ambiente. Pensemos que la Iglesia pasó del mundo urbano de la antigua cultura mediterránea 
al mundo campesino de los germanos. Pasó de una vez en los territorios puramente 
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Durante esta época se acentúa cada vez más la división en varios es-
tratos sociales, con tendencia a la fijeza y estabilidad social de la condi-
ción personal. En un primer momento -como ha escrito García Gallo re-
fIriéndose a España- «el sistema social romano no experimenta cambio 
importante ni con las invasiones ni en tiempos posteriores ( ... ). Así, los 
maiores, potentes, nobiles, honestiores o idonei, son los senatores de 
origen romano -acaso sólo unas decenas- y los seniores 'señores o an-
danos' godos -algunos centenares-o (. .. ) El estrato intermedio de los 
mediocres, formado por los curiales y los privati o privates 'particulares' 
de las ciudades, que no ejercen cargos en ellas, apenas representa nada en 
la vida social, y aun aquéllos van desapareciendo. El populus tiende a 
identificarse con la 'plebe' a fines del siglo VII. Por ello, en contraposi-
ción inmediata a los nobiles y seniores del orden superior, se encuentra la 
plebs 'plebe', y en ella los viliores 'más vulgares o viles' o iuniores 'mo_ 
zos' o servidores. Todos ellos son los minores o inferiores, los pauperes 
'pobres' que trabajan en los oficios del campo, sin intervenir para nada en 
el gobierno»17. 
Más adelante, sin embargo, «la sociedad -como el propio García 
Gallo señala- ( ... ), se escinde en dos órdenes totalmente diferentes»18: la 
nobleza y los villanos, cada uno de los cuales ejerce distintas funciones 
en la vida política. Existe, por otra parte, un tercer orden constituido por 
germánicos, de un modo progresivo en los romanos. Esto quiere decir que se apoy6 sobre 
unos nuevos fundamentos: de un mundo de economía monetaria a otro de economía natural. 
Pero el régimen agrario germánico estaba ligado del modo más estrecho con un régimen 
social. La antigua civilizaci6n urbana conocía en verdad esclavos, conocía también la 
dependencia de la población campesina, pero los ciudadanos eran en lo esencial iguales 
entre sí ante el derecho, aunque tuviera una efectiva vigencia la distinta situaci6n 
econ6mica. Pues la masa de ciudadanos, de 'cives romani', era una poblaci6n urbana de 
fundamental igualdad. Completamente distinto entre los germanos: nobles, libres, 
dependientes y esclavos eran cuatro clases claramente diferenciadas. De la nobleza 
sobresalían algunas familias (Sippen); en la cúspide, la del rey. Se le atribuy6 a esta sippe 
una procedencia divina. Fundada la nobleza en la sangre, su posici6n preeminente era más 
s6lida que si s610 hubiera sido erigida sobre la gran propiedad. Así se señala en todos los 
pueblos germánicos una rigurosa divisi6n de clases» (op. cit, p. 45). Sobre la organización 
econ6mica y social de está época, puede verse H. PlRENNE, Historia de Europa desde las 
invasiones hasta el siglo XVI, 21• ed. en español, México, Buenos Aires, 1956, pp. 71 ss. Y 
sobre feudalismo, vid. ibid., pp. 109 ss.; F.L. GANSHOF, El feudalismo, ed. castellana, 
Barcelona, 1963. 
17. A. GARCIA GALLO, Manual de Historia del Derecho Español, 1, Madrid, 1959, p. 
503. Vid. L.G. DE VALDEAVELLANO, Curso de Historia de las Instituciones españolas (De los 
or(genes alfinal de la Edad Media), 31 ed., Madrid, 1973, pp. 178 ss. 
18. Op. cit., p. 548. 
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«los eclesiásticos -clérigos y monjes-, cuyos miembros proceden de los 
dos órdenes anteriores, pero que quedan igualados por el estatuto jurídico 
de su estado religioso; políticamente, este orden ejerce también una fun-
ción rectora en la comunidad»19. 
De todos modos, para designar a estos cuerpos o estratos sociales se 
emplea el término ordines, no el de estados20• La palabra estado aparecerá 
más tarde, ya en la Baja Edad Media «La diferencia de condición social y 
política -escribe el citado García Gallo- de los que integran la Comunidad, 
establecida ya en la época anterior, se expresa ahora (en la Baja Edad 
Media y en la Moderna) con la palabra status o estado, tomada del 
Derecho romano, que significa 'la situación o condición jurídica de una 
persona' -v.gr., el estado de libertad, ciudadanía, soltería, etc.-. Como 
estado se designa también 'el modo o manera de vivir una persona', y 
así, se describen éstos con referencia al caballero, al clérigo, al mercader, 
etc., en el Libro de los estados de don Juan Manuel y en obras similares. 
En todo caso la distinción no se hace con arreglo a un único criterio orde-
nador. Cada estado se fundamenta en algo distinto: la sangre, la profesión 
religiosa, la convivencia, etc. El estado -o estamento, como se le llama en 
Cataluña- supone tanto el goce de una misma condición o la sumisión a 
un mismo estatuto jurídico, como el vivir de un modo determinado»21. 
19. lbid., p. 588. 
20. Cfr. J. HERVADA, Tres estudios ... , cit., p. 127. 
21. Op. cit., p. 663. «Los nobles, los eclesiásticos y los ciudadanos (que constituyen 
la Ciudad) jurídicamente gozan de estados diferentes, pues es distinta la condición de unos y 
otros. Ahora bien, aunque dentro de estos estados cada uno de sus miembros actúa 
frecuentemente con arreglo a sus conveniencias particulares, el común interés de los de cada 
estado crea entre ellos una conciencia de solidaridad, puesto que la acción conjunta resulta 
políticamente más eficaz que la aislada de cada uno. De este modo, todos los que gozan de un 
mismo estado constituyen un orden o grupo homogéneo, que de hecho desempeña en la vida 
política una función propia. La concepción aristotélica, divulgada desde el siglo xm, de la 
conveniencia de distinguir en la sociedad varios órdenes con funciones específicas, 
contribuye a perfilar la situación anterior. Ahora, a cada uno de estos órdenes, es decir, al 
'conjunto de personas que tienen un mismo estado', se le da también el nombre de estado. Y, 
transfiriendo el nombre del efecto a la causa, se llama igualmente estado a 'lo que determina 
el estado o cOndición'; es decir, a los señoríos y honras en que se basa la condición del 
noble» (ibid., p. 664). «Cada clase social se llegará a caracterizar por la peculiar situación 
jurídica y social de sus componentes, por el 'status' o 'estado' de éstos, y la Sociedad de la 
baja Edad Media habrá de organizarse sobre la base de esos 'estados' o estamentos sociales: 
el 'estado' de los Nobles, el del Clero y el de la población libre, o sea, el 'estado popular', 
'estado llano' o 'tercer estado'» (L.O. DE V ALDEAVELLANO, Historia de España 1, 2, 51 ed., 
Madrid, 1973, p. 576). «Encuadrado en estos grupos sociales jerarquizados, el individuo 
sólo contaba en cuanto miembro de su grupo, configurado cada grupo por el derecho y el 
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Estos breves trazos relativos al contexto social e histórico en que se 
desenvuelve la sociedad eclesiástica nos ayudarán a entender -por lo que a 
nuestro tema se refiere- lo que en estos siglos sucede. 
Como con acierto ha subrayado Hervada, en esta época se produce 
(y las fuentes -escasas, por otra parte- así lo atestiguan) una distinción de 
estratos sociales en la Iglesia, distinción que -en palabras del autor- «si 
bien alcanza su plena estructuración y rigidez con el advenimiento del 
régimen feudal, encontramos ya con acusados caracteres en los ss. VI Y 
VI1»22. y más adelante escribe: «La Iglesia -en aquel aspecto en que 
puede adoptar una fonna histórica, sin peIjuicio de lo que es inmutable en 
Ella- se estructura en esta época confonne a las ideas sociales del momen-
to, que contempla la sociedad como la conjunción de estratos sociales, 
cada uno de los cuales tiene su propio Derecho y su condición social y 
jurídica en la unidad que da pertenecer a un mismo reino o servir a un 
mismo señor. La comunidad cristiana de los tres primeros siglos comien-
za a transfonnarse en la Cristiandad -que adquiere sus plenos perfiles en 
el s. IX-, dentro de la cual los clérigos y los religiosos fonnan los es-
tamentos eclesiásticos, y los laicos el estamento secular de la unidad 
político-religiosa, que, tras diversas vicisitudes se consigue en los reinos 
europeos occidentales, una vez que el arrianismo deja de ser la religión 
del estamento gennánico»23. 
En efecto, en los escritores de los primeros siglos estaba clara aquella 
igualdad radical -ser fieles- derivada de la pertenencia a una comunidad 
-la comunidad cristiana-, que no admitía una distinción básica e inicial en 
diversos status en el ámbito personal. Y asimismo quedaba clara también 
pensamiento medievales en un estamento, orden o estado, término este último que fue el 
preferentemente usado en España. De esta manera, en la baja Edad Media la sociedad 
hispano-cristiana era una Sociedad estamental, o sea, organizada en estamentos o grupos 
sociales dotados de su propio estatuto jurídico y de su propia función en el Estado y en la 
vida económica y social. Atendiendo a esas funciones propias de los grupos sociales y al 
estatuto jurídico de los mismos, se distinguieron jerárquicamente tres estados o estamentos 
en la sociedad de la baja Edad Media: 12 ., el de los nobles o caballeros, o sea, los que 
combaten por las armas (bellatores, pugnatores); 22., el de los clérigos o sacerdotes que 
rezan (oratores), y 32., el de los trabajadores (laboratores), último orden de la jerarquía 
estamental, donde se incluían los labradores de los campos y los burgueses de las ciudades, 
dedicados al comercio, la industria y otras actividades» (L.G. DE V ALDEAVELLANO, Curso de 
Historia ... cit., p. 315. Vid. ibid., pp. 318 Y 418 s.). 
22. Tres estudios ... cit., p. 126. 
23. ¡bid., p. 135. 
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la desigualdad derivada del principio constitucional jerárquico, que se 
traducía en la práctica mediante la fórmula romana del ordo y laplebs'lA. 
Ahora, sin embargo, esta bipartición eclesial -ordo y plebs- adquiere 
los matices propios de los estamentos -status- sociales y jurídicos. No se 
emplea aún el término status (clericalis y laicalis), como, por otra parte, 
tampoco se emplea en el ámbito social civil hasta la Baja Edad Media. 
Pero el término ordines que se utiliza -como veremos, por ejemplo, en 
Rugo de San Víctor- no tiene el mismo sentido que en el Derecho ro-
mano, en el que, primariamente al menos, significaba una organización 
de ministerios públicos, aunque posteriormente los ordines se transfor-
masen en estamentos sociales, al quedar afectados los derechos políticos 
fundamentales de los ciudadanos, según su pertenencia a. uno u otro ordo; 
siempre, en cualquier caso, con referencia al ámbito propio del Derecho 
públic02S. «Mientras entre los romanos -escribe García García- se da una 
clara distinción entre el derecho público y privado, entre los bárbaros falta 
tal distinción, constituyendo en objeto del dominio privado incluso las 
funciones públicas. Esta falta de diferenciación del derecho público y 
privado no condujo a un individualismo tan exacerbado como pudiera 
24. Vid. J. FORNES, op. cit., pp. 52 ss.; J. GAUDEMET, La formalion du droit séculier et 
du droit de l'Église aux /Ve et Ve siecles. Paris, 1957. 
25. El análisis de esta cuestión en Derecho Romano puede verse en J. FORNES, op. cit., 
pp. 25 ss., con la bibliografía allí citada. Por su parte, Hervada escribe a este respecto: «Los 
ordines, sin embargo, se configuran social y jurídicamente según los principios sociales de 
la época, que no coinciden siempre con los propios del Imperio romano» (Tres estudios ... 
cit., nota 8 en p. 127). Según este autor existen diferencias entre el ordo romano y el 
estamento medieval, aunque ambos tengan una base común -la división de los hombres en 
estratos o cuerpos sociales-, como, por otra parte, sucede con otros fenómenos similares 
(aunque no idénticos) -clases sociales, castas, etc.-(cfr. ibid., nota 3 en p. 123). Y, en 
concreto, por lo que se refiere a la Iglesia señala que en los primeros siglos «no puede 
hablarse con propiedad de estamentos sociales rígidamente organizados, en el seno de la 
comunidad eclesiástica. El ordo tiene un sentido mucho más abierto, y en realidad hay que 
hablar más bien de una posición común de todos los fieles (ser cristianos), junto a una 
distinción de funciones y formas de vida que no rompen ese principio de igualdad. Claro está 
que t:stamos en presencia de un fenómeno histórico, evolutivo y cambiante, que presenta una 
constante progresión difícilmente reductible a un enunciado de este tipo u otro cualquiera. A 
medida que avanza la Historia, esta idea de base, que es vida en la Iglesia de la primera 
centuria, va adquiriendo nuevas modalidades hasta que en los ss. IV y V comienza la 
estratificación social y despunta una distinción que en la conciencia de los cristianos, o por 
lo menos de muchos cristianos, roza las mismas exigencias de respuesta al mensaje 
evangélico. El 'ego horno mundanus sum' es una excusa que, en boca de algunos fieles del s. 
V, nos delata un esbozo de la grave pérdida de la conciencia de la igualdad de todos los 
cristianos con respecto a las exigencias del mensaje evangélico» (ibid., nota 7 en p. 126). 
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suponerse, debido a la circunstancia de que tales dominios privados eran 
otros tantos feudos, es decir, que su dominio venía limitado por otro 
poder superior»26. 
Isidoro de Sevilla (n.h. 570 - t 636), por ejemplo, habla en sus Eti-
mologfas de los diversos órdenes defieles. En efecto, el libro vn de esta 
obra lleva como título De Deo, Angelis, etfidelium ordinibus; y los tres 
últimos capítulos -de los catorce que tiene el libro- tratan De clericis, de 
monachis y de coeterisfidelibus27• Después de definir a los clérigos28, y a 
los monachi29 , se refiere a los demás fieles con estas palabras: 
«Christianus, quantum interpretatio ostendit, de unctione deducitur, sive 
de nomine Auctoris et Creatoris»30. y a continuación va enumerando y 
definiendo al Catholicus, Orthodoxus, Neophytus, Catechumenus, Com-
petens, Laicus -laicus, popularis; A<XOS enim Graece populus dicitur3L , 
Proselytus32 •• 
Hay quehacer notar, sin embargo, que en Isidoro de Sevilla per-
manece clara también la bipartición eclesial ordo-plebs (clero y pueblo). 
Así por ejemplo, en su De ecclesiasticis officiis habla del mi-
nisterio eclesiástic033 , del presbyterorum ordo34, del diaconorum 
26. Op. cit., pp. 276 s. 
27. Etymologiarum libri XX, L. vn, PL, LXXXll, cols. 259-294. 
28. «Cleros et clericos binc appellatos (credimus) quia Matthias sorte electus est, quem 
primum per apostolos legimus ordinatum, K¡¡i]poS enim Graece, sors, vel haereditas, dicitur. 
Propterea ergo dicti clerici, quod de sorte sunt Domini, vel quia Dominum partem habent. 
Generaliter autem clerici nuncupantur omnes qui in Ecclesia Christi deserviunt ... » (ibid., L. 
vn, C. xn, nn. 1 y 2, PL LXXXn, col. 290). 
29. Vid. ibid., L. vn, C. xm, nn. 1-5, PL, LXXXll, cols. 293 s. 
30. [bid., L. vn, C. XIV, PL, LXXXn, col. 294. 
31. [bid., L. VII, C. XIV, n. 9, PL, LXXxn, col. 294. 
32. Cfr. ibid., L. vn, C. XIV, nn. 1-10, PL, LXXXll, col. 294. 
33. «De clericis. Itaque omnes qui in ecclesiastici ministerii gradibus ordinati sunt 
generaliter clericis nominantur» (De ecclesiasticis officiis, Lib. n, Cap. 1, n. 1, PL, 
LXXXill, col. 777). Vid. L. PRoSDOCIMI, Chierici et laici ... cit., pp. 107 ss. 
34. «Presbyterorum ordo exordium sumpsit (ut dictum est) a filiis Aaron.Qui enim 
sacerdotes vocabuntur in Veteri Testamento, hi sunt qui nunc appellantur presbyteri, et qui 
nuncupabuntur principes sacerdotum, nunc episcopi nominantur» (De ecclesiasticis offu:iis, 
Lib. n, Cap. VII, n. 1, PL, LXXXm, col. 787). «Praesunt enim Ecclesiae Christi, et in 
confectione divini corporis et sanguinis consortes cum episcopis sunt, similiter et in 
doctrina populorum, et in ofticio praedicandi» (ibid., n. 2, col. 787). La contraposición 
clérigos-laicos (orden y plebe) aparece también con frecuencia en los cánones de los 
Concilios, sin que se empleen para designarlos los términos status clericalis-status laicalis, 
sino los de officium clericale, ordo clericatus y communio laicorum o, simplemente, los de 
clericus y laicus. En el c. 3 del Concilio de Toledo 11 (a. 527), por ejemplo, se lee: «Sane si 
deinceps post hanc datam admonitionem quisquis harum consortio frui voluerit, noverit se 
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ordo35, del episcopus36, siempre con un sentido de servicio -de ministerio 
público-, de oficio, en favor delpopulus que presiden. 
Este sentido de servicio -de ministerio- propio de los clérigos queda 
también de relieve en el enfoque que Isidoro de Sevilla da a la tonsura. En 
contraste con los autores de siglos posteriores -que fijarán más su aten-
ción en los aspectos de cambio de status (del estado laica! al estado cleri-
cal) con los privilegios que tal cambio lleva consigoR , Isidoro de Sevilla 
destaca los efectos de renovación en la vida personal del tonsurad038• 
non solum a clericatus officio retrahi vel ecclesiae foribus pelli, sed etiam ab omnium 
catholicorum clericorum vellaicorum cornmunione privari ... » (CONCILIUM TOLETANUM n, 
c. 3, en Concilios visigóticos e hispano-romanos, ed. preparada por J. Vives con la 
colaboración de T. Marín Martínez y G. Martínez Díez, Barcelona-Madrid, 1963, p. 44). 
Entre otros textos, recogemos los de los Concilios de Braga I (a. 561) y n (a. 572) y los de 
Toledo ID (a. 589) y vn (a. 646). «Item placuit, ut intra sanctuarium altaris ingredi ad 
comunicandum non liceat laicis, viris vel mulieribus, nisi tantum clericis, sicut et in 
antiquis canonibus statutum est» (CONCIllUM BRACARENSE 1, c. 13, VNES, pp. 73 s.). «Non 
liceat clericis vel laicis catholicis ab haereticis eologias accipere ... » (CONCILIUM 
BRACARENSE n, c. 70, VIVES, p. 103). «Has omnes constitutiones ecclesiasticas quas 
summatim breviterque praestinximus, sicut plenius in canone continentur, manere perenni 
stabilitate sancimus: si quis ergo clericus aut laicus harum sancionum obediens esse 
noluerit, si episcopus, presbyter, diaconus aut clericus fuerit, ab omnino concilio 
excomunicationis subiaceat: si vera laicus fuerit et honestioris loci persona est, medietatem 
facultatum suarum amittat fis-(sic) et viribus profutura; si vera inferioris loci persona est, 
amissione rerum suarum multatus in exilio deputetur» (CONCIUUM TOLETANUM m, edictum 
regis in confmnatione Concilii, VIVES, p. 135). «Ut quisquis in ordine clericatus a maximo 
gradu usque ad minimum constitutus ... » (CONCILIUM TOLETANUM VII, c.l, VIVES, p. 250). 
35. «De diaconibus. Diaconorum ordo a Levi tribu accepit exordium» (De eccl. OfflCiis, 
Lib. n, cap. vm, n. 1, PL, LXXXID, col. 788). 
36. «De sacerdotio. Veniamus ergo nunc ad sacratissimos ordines, et singulariter 
demonstremus, quod est sacerdotii fundamentum, vel quo auctore pontificalis ordo adolevit 
in saeculo» (ibid., cap. V, n. 1, PL, LXXXID, col. 780). «In Novo autem Testamento post 
Christum sacerdotalis ordo a Petro coepit» (ibid., n. 5, col. 781). «Episcopus autem, ut 
quidam prudentium ait, nomen est operis, non honoris. Graecum est enim. arque inde ductum 
vocabulurn, quod ille qui super efficitur superintendit, curam scilicet subditorum gerens; 
scopus quidem intentio esto Ergo episcopos Latine superintendentes possumus dicere, ut 
intelligat non se esse episcopum, qui non prodesse, sed praeesse dilexiret» (ibid. n. 8, col. 
782). 
37. Resulta de interés en este sentido ver los comentarios que conocidos canonistas 
posteriores, tales como Fagnanus, Schmalzgrüber o Reiffenstuel, hacen a la decretal de 
Inocencio ID Cum contingat (X,I,14,11), en los que traen a colación. además, el C. Duo sunt 
genera Christianorum. Vid. para esta cuestión J. FORNES, op. cit., pp. 161 ss. 
38. «Tonsurae ecclesiasticae usus Nazaraeis, nisi fallor, exortus est (Num. VI), prius 
crine servato, denuo post vitae magnae continentiam devotione completam, caput radebant, 
et capillos in igne sacrificii ponere jubebantur, scilicet, ut perfectionem devotionis suae 
Domino consecrarent. Horum ergo exemplo usus ab apostolis introductus esto Uf hi qui, 
divinis cultibus mancipati, Domino consecrantur, quasi Nazaraei, id est, sancti Dei, crine 
praeciso, innoventun. (De eccl. officiis, Lib. n, cap. IV, n. 1, PL, LXXXID, col. 779) (el 
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Así pues, en Isidoro de Sevilla y en otras fuentes de la época queda 
clara la bipartición ordo-plebs (clérigos-laicos), distinción específicamen-
te eclesial, como traducción que es del principio constitucional jerárquico. 
De todos modos, hay dos cosas en relación con este tema que conviene 
resaltar: 11• Que, en ocasiones, las fuentes de este período revelan que 
esta distinción tiene matices propios de los esquemas con los que se opera 
en la época, es decir, los relativos a la distinción Iglesia-Mundo, de tal 
manera que la distinción clérigos-laicos es equivalente a la contraposición 
eclesiásticos-civiles: los eclesiásticos son los clerici -y también los 
monachi o religiosi, cuando se opera con la tripartición39- y los civiles son 
los laicos, hombres del siglo que son cristianos40• 21• Que, a veces, a la 
citada distinción clérigos-laicos se le da un sentido claramente estamental; 
subrayado es mío). «Est autem in clericis tonsura signum quoddam, quod in corpore figuratur, 
sed in animo agitur, scilicet, ut hoc signo in religione vitia resencentur, et criminibus 
carnis nostrae, quasi crinibus, exuamur, atque, innovatis sensibus, ut comis rudibus, 
enitescamus, exspoliantes nos, juxta Apostolum, veterem hominem cum actibus suis, et 
induentes novum, qui renovatur in agnitione Dei (Ephes. IV; Coloss. III). Quam 
renovationem in mente oportet fieri, sed in capite demonstrari, ubi ipsa mens noscitur 
habitare» (ibid., n. 3, cols. 779 s.). 
39. Vid. ISIDORO DE SEVILLA, Etymologiarum ... cit., L. VII, caps. 12-14, PL, 
LXXXII, cols. 290-294. 
40. Respecto de esta primera observación, valgan como ejemplos estos dos textos de 
Isidoro de Sevilla y del Concilio Vil de Toledo: «Duo sunt genera clericorum: unum 
ecclesiasticorum sub regimine episcopali degentium, alterum acephalorum, id est, sine 
capite, quem sequantur, ignorantium. Hos neque inter laicos saecularium officiorum studia, 
neque inter clericos religio retentant divina, sed solutos atque oberrantes sola turpis vita 
complectitur et vaga» (De ecclesiasticis officiis, Lib. I1, cap. m, n. 1, PL, LXxxm, col. 
779) (el subrayado es mío). «Quis enim esciat quanta sint hactenus per tyrannos et refugas 
transferendo se in externas partes inlicite perpetrata, et quam nefanda eorum superbia iugiter 
frequentata, quae et patriae diminutionem afferent et exercitui Gothorum indesinentem 
laborem imponerent? Quod quidem laicorum insania factum tolerandum nobis forsitan 
aliquotiens videretur: illud tamen est vehementius stupendum, quia quod peius est tanti ex 
religionis proposito in hac interdum praesumptione praecipites efferantur, ut non ad levem 
confusionem nostram pertineat si res ullatenus inulta remaneat, quam et mundana lege et 
ecclesiastica convenit instanter disciplina corrigere» (CONCIUUM TOLETANUM VII, c. 1, 
VIVES, pp. 249 s.). Me parece interesante hacer notar -aunque se trate de algo incidental- que 
Vives y sus colaboradores traducen «ex religionis proposito» por «desde el estado 
religioso» (op. cit., p. 250). Es un dato digno de tener en cuenta respecto al uso de una 
terminología posterior a situaciones defmidas de modo distinto en el momento histórico en 
que se producían; en este caso, en concreto, la utilización del término «estado» ,no debe 
inducir a confusión. Vid. J. FORNES, op. cit., pp. 64 Y 78, sobre todo notas 105 y 146. 
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es decir, que el estado o condición de vida comienza a tener una 
relevancia jurídico-social mayor que el propio ofici041• 
«En efecto -escribe Hervada, con referencia a la primera observación 
que se acaba de hacer-, la distinción Iglesia y Mundo se marca en esta 
época -siguiendo criterios anteriores- mediante la distinción entre lo pro-
pio de la religión o ámbito religioso o eclesiástico y lo propio del siglo o 
ámbito secular, como esferas de dedicación y actividad de las personas. 
( ... ) En este sentido, se establece una cierta concomitancia entre los cléri-
gos y los religiosi, determinada por estar ambas categorías formadas por 
cristianos dedicados enteramente a las cosas de la religión, de la Iglesia, 
si bien de diferente manera. 
Este aspecto radical -estar dedicados a las cosas propias de la reli-
gión- se entiende bien, si se pone en relación con otra idea muy arraigada 
en la época. En contraste con los clérigos y los religiosi, los laicos se 
dedican a los asuntos temporales. Esto último da lugar a que sea frecuente 
el traslado de significados entre las palabras laico y secular (saecularis), 
continuando un proceso ya apuntado en la época anterior, cuando al laico 
se le llama mundano. Para hacer referencia a los laicos, como miembros 
de la Iglesia, se hablará a veces de seculares; y viceversa, para referirse a 
la condición de persona o cosa perteneciente a la vida secular se usarán en 
ocasiones los adjetivos laico y laical. Comienza ya el uso de laico, no pa-
ra señalar una persona o cosa en cuanto perteneciente al Pueblo de Dios, 
sino para indicar una persona o cosa en cuanto mundana o secular»42. 
Todo ello es significativo de que se marca ya en esta época «con 
cierta nitidez la diferenciación entre dos grupos sociales de cristianos, que 
se transparentan con frecuencia en las fuentes: los clérigos y los religiosi, 
por un lado, y los laicos o seculares, por otrO»43. 
En cuanto a la segunda observación que hacía -la versión estamental 
de la distinción entre clérigos y laicos- puede ser ilustrativo, a título de 
ejemplo, el canon 9 del 11 Concilio de Sevilla (a. 619) que dice así: <<De 
los ecónomos, que no se nombren entre los laicos. En la sesión novena 
hemos sabido que algunos de entre nosotros, en contra de la costumbre 
eclesiástica, han nombrado a algunos seglares ecónomos en las cosas 
41. Cfr. J. HERVADA, Tres estudios ... cit., pp. 127 SS., con las abundantes fuentes allí 
citadas. 
42. ¡bid., pp. 130-134. 
43. ¡bid., p. 130. 
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divinas; por lo tanto, habiéndolo tratado juntamente, decidimos que cada 
uno de nosotros, conforme a los decretos de los Padres Calcedonenses, 
se nombre por sí un ecónomo de entre el propio clero ('ex proprio clero 
oeconomum sibi constituat'), pues resulta impropio que un seglar ('lai-
cum') sea vicario del obispo y juzgue a los seglares ('seculares') en la 
iglesia, pues en uno mismo e idéntico cargo no conviene sea desigual el 
modo. de vida ('in uno enim eodemque officio non decet dispar profes-
sio'). Pues esto también está prohibido en la ley divina al decir a Moisés: 
'No ararás con un buey y un asno juntamente', esto es, no reunirás en un 
mismo oficio a hombres de diverso género de vida ('id est homines di-
versae professionis in officio uno non sociabis'), por lo cual conviene 
que nosotros obedezcamos a los libros divinos y a los preceptos de los 
santos Padres, ordenando que aquellos que colaboran con los obispos en 
la administración de la iglesia, no deben discrepar ni por el género de vida 
ni por el hábito, pues no pueden entenderse ni marchar a una aquellos que 
tienen intereses y propósitos diversos ('ut hii qui in administrationibus 
ecclesiaepontificibus sociantur discrepare non debeant nec professione 
nec habitu: nam cohaerere et coniungi non possunt quibus studia et vota 
diversa sunt'), y si algún obispo en adelante decidiere administrar las 
posesiones eclesiásticas por medio de un procurador laico, o creyere de-
ber administrarla él mismo sin testimonio de un ecónomo, verdaderamen-
te, como violador de los cánones y defraudador de los bienes eclesiás-
ticos, no solamente será tenido como reo delante de Cristo por los bienes 
de los pobres, sino que también será culpable delante del concilio»44. 
La razón que este canon da en contra de que un laico sea ecónomo 
«in rebus divinis» es que tiene una distinta professio: «in uno enim 
eodemque officio non decet dispar professio». 
Así pues, como acertadamente hace notar Hervada, comentando este 
texto, «el principio de Derecho divino que atribuye a determinados oficios 
la función rectora y santificadora en la Iglesia, aparece plasmado -junto a 
otros aspectos que no son del caso aquí- en una distinción de profes-
siones o géneros de vida. Es decir, se pasa insensiblemente de dar 
prevalencia jurídico-social al oficio, a darla al estado o condición de vida. 
Antes, el oficio comportaba una condición de vida, con reflejos sociales y 
jurídicos; ahora las ideas se invierten en la mentalidad social; la professio 
44. CONCILIO DE SEVILLA n, c. 9. ed. Y trad. VIVES, p. 169. 
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o condición de vida comporta la posibilidad de desempeñar oficios. Ser 
clérigo pasa a ser fundamentalmente un estado o professio, en su consi-
deración social (no teológica)>>4s. 
Lo que ocurre, en definitiva, en este período es que la nítida distin-
ción entre sacerdocio ministerial y sacerdocio común -distinción especí-
ficamente eclesial-, que se traducía durante los primeros siglos de vida del 
Cristianismo mediante la fórmula ordo (los clérigos) y plebs (el pueblo 
llano administrado), adquiere ahora los tintes de confusión propios de 
aquella sociedad cívico-religiosa que se llamó la Cristiandad, civitas o 
respublica christiarza46. 
En los primeros siglos estaba clara aquella igualdad básica, radical, 
incompatible con una concepción de status, como principio diversificador 
de los cristianos. Y, en el plano constitucional-jerárquico, quedaba clara 
también la bipartición -principio fundacional divino- entre el sacerdocio 
ministerial (que se traducía en la práctica por la fórmula del ordo) y el 
sacerdocio común (del que, por otra parte, participan también los compo-
nentes del ordo, pero que, en el plano simplemente organizativo, quedaba 
traducido por la fórmula de la plebs, permaneciendo claro, de este modo, 
que sólo quienes han recibido la ordenación pueden desempeñar determi-
nados oficios). Siempre, en cualquier caso, los textos se movían en el 
plano de perspectiva de considerar a la Iglesia como aquella comunidad, 
de lazos jurídicos y espirituales, en si misma, sin mezclas ni confusiones. 
La situación de las personas -puede decirse una vez más- era de igualdad 
básica, radical -ser cristianos, christifideles-; 10 contrario supondría la 
distinción ab initio en diversos status. A la vez, en el plano de la organi-
zación funcional quedaba claro el principio divino de constitución 
45. Tres estudios ... cit., pp. 134 s. 
46. «La cristiandad -ha escrito A. García García- no coincide exactamente ni con la 
Iglesia ni con el imperio. Por una parte es una unidad supranacional, y por otra vincula a 
todos los cristianos como organización no sólo eclesial, sino también temporal. Consiste 
fundamentalmente en la organización de las naciones cristianas de la Edad Media bajo la 
dirección del papa que gobierna la Iglesia y controla la marcha de los estados cristianos con 
vistas sobre todo a la obra de la cruzada. El poder civil no es explícitamente negado ni 
admitido. Gregorio VII enfocó directamente la realidad teológica, no la política. Este 
concepto de cristiandad fue poseído, sin que se descendiera a un análisis reflejo del mismo. 
Trátase de una realidad, no de una idea o teoría abstracta, una realidad ideal o una idea real» 
(op. cit., p. 280; vid. bibliografía citada en nota 6, p. 281). Desde otro punto de vista, vid. 
H. PlRENNE, op. cit., pp. 65 s. 
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jerárquica, traducido a la práctica por el ordo y la plebs, que, por otra 
parte, no eran dos status47• 
Ahora, sin embargo, se forja «un fenómeno que imprimió su sello a 
los siglos posteriores en toda la extensión del medioevo, conservó sus 
reflejos en la Edad Moderna, para desaparecer de hecho y jurídicamente, 
aunque con pervivencias dentro de la idiosincrasia eclesiástica, en la Edad 
Contemporánea. De la comunidad cristiana primitiva se .pasa a través de 
una evolución a la Cristiandad y la fuerte cohesión interna de la Iglesia 
como una comunidad se va transformando en la duplicidad de estamen-
tos, eclesiástico y secular, de la christianitas medieval. Este fenómeno se 
realiza bajo el signo de una intercomunicación y confusión entre la 
posición eclesial y la posición secular. En este sentido, se puede hablar de 
una cierta ambivalencia de posiciones. Los señores temporales se arrogan 
a veces, y en otras se les reconoce, una intervención en los asuntos 
eclesiásticos; la jerarquía eclesiástica, y en general el clero, adquiere una 
situación social privilegiada e incluso una cierta intervención en los asun-
tos temporales. De ahí la continua tensión provocada por estos dos 
factores que hoy nos parecen contradictorios: la ambivalencia de posicio-
nes, acompañada de la distinción. Como consecuencia de las tensiones, la 
distinción de poderes reafIrmará y polarizará la ya vieja clero-laicos: a 
través de un largo proceso, a los clérigos se atribuirá cada vez más la 
exclusiva de los asuntos eclesiásticos; a los laicos la exclusiva en los 
asuntos temporales, aun cuando tales exclusivas no llegasen a tener nunca 
una aplicación plena»48. 
Nos encontramos, pues, que -frente a la fuerte unidad de la comu-
nidad cristiana primitiva- en la sociedad medieval existen dos grupos de 
cristianos: los clérigos (y con ellos los religiosos), dedicados a los queha-
ceres eclesiásticos, a la religio; y los laicos, dedicados a las cosas munda-
nas, al saeculum. Estos últimos, además, son considerados como cristia-
nos de segunda categoría, en primer lugar porque su participación activa 
en la vida de la Iglesia es cada vez menor, pasando a ser preponderante-
mente de los clérigos; y en segundo término, porque se acepta como un 
hecho, sociológicamente generalizado, que no aspiran a la perfección 
47. Todo ello queda reflejado en los textos de los Padres y escritores cristianos de los 
primeros siglos. Puede verse, a este respecto, J. FORNES,Op. cit., pp. 52 ss. donde se 
analizan textos de Clemente Romano, Tertuliano, Cipriano, Orígenes, etc. 
48. J. HERVADA, Tres estudios ... cit., pp. 136 s., con la bibliografía allí citada. 
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cristiana, sino que ésta es propia de los monjes y de los clérigos49 • 
«Desde la era constantiniana -escribe García García a este respecto- fue 
decayendo el papel de los laicos en la vida de la Iglesia. En la época de 
Gregorio VII, sólo le queda al ordo laicorum la nota peyorativa de 
aseglaramiento y de mundanidad frente al ordo clericorwn y a los monjes, 
representantes estos últimos de la perfección evangélica. El alejamiento 
entre el clero y el laicado aparece con gran relieve en el famoso canon 
Duo sunt genera christianorwn. Aparte de una mayor diferenciación del 
laico con respecto al clérigo, el concepto medieval de laicado entraña la 
idea de subordinación y de no consagrado. Los grandes escritores medie-
vales apenas mencionan ellaicado para otra cosa que no sea indicar que 
están sometidos al clero y para recordar sus excesos. El distintivo externo 
entre el duo genera christianorwn era la tonsura clerical, que proporcio-
naba a los que la llevaban un estatuto verdaderamente privilegiado»50. 
Estos dos grupos de cristianos son designados con el ténnino 
ordines, palabra que -como se apuntó más arriba- tiene un sentido distinto 
al ordo romano, precisamente por los factores sociales de confusión pro-
pios de la época, a los que brevemente se ha hecho referencia. 
Así 10 vemos, por ejemplo, en un conocido autor del final de este 
período: el agustino francés Hugo de San Víctor (1096-1141). En su obra 
De sacramentis christianaefideis1 , después de definir la Iglesia como el 
corpus Christi, la universitas o multitudo fideliwn, la universitas christia-
norwnS2, es decir, después de poner de relieve de un modo claro su uni-
dad, escribe que «universitas autem haec duos ordines complectitur, lai-
cos et clericos, quasi duo latera corporis unius. Quasi enim ad sinistram 
49. Cfr. ibid., pp. 139 s., con la bibliografía reseñada. 
50. A. GARCIA GARCIA, op. cit., pp. 399 s. «Ellaicado medieval-escribe más adelante-
desempeñó en la Iglesia un papel meramente pasivo» (ibid., p. 401). 
51. PL, CLXXVL cols. 173-618. 
52. «Ecclesia sancta corpus est Christi uno Spiritu vivificata, et unita fidei una, et 
sanctificata. Rujus corporis membra singuli quique fidelium existunt; omnes corpus unum, 
propter spiritum unum, et fidem unam. Quemadmodum autem in corpore humano singula 
quaeque membra propria ac discreta officia habent, et tamen unumquodque non sibi soli agit 
quod solum agit, sic in corpore sanctae Ecclesiae dona gratiarum distributa sunt, et tamen 
unusquisque non sibi soli habet, etiam id quod solus habet ( ... ). Rae itaque similitudine 
Ecclesia sancta, id est universitas fidelium, corpus Christi vocatur propter Spiritum Christi 
quem accepit, cujus participatio in homine designatur quando a Christo Christianus 
appellatur ( ... ). Quando ergo Christianus efficeris, membrum Christi efficeris, membrum 
corporis Christi participans Spiritum Christi. Quid est ergo Ecclesia nisi multitudo fidelium, 
universitas Christianorum?» (ibid., L. TI, pars lI, c. 2, PL, CLXXVI, cols. 416 s.). 
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sunt laici qui vitae praesentis necessitati inserviunt»53. Acto seguido el 
autor aclara por qué los clérigos constituyen la parte mejor de la Iglesia, 
mientras que los laicos -aunque pertenecen al mismo cuerpo- ocupan la 
parte izquierda, es decir, la peor: «Quod enim ad sinistram in corpore est 
de corpore est et bonum quamvis optimum non sito Laici ergo Christiani 
qui terrena et terrenae vitae necessaria tractant, pars corporis Christi 
sinistra sunt. Clerici vero quoniam ea quae ad spiritualem vitam pertinent 
dispensant, quasi dextera pars sunt corporis Christi»S4. 
Dos cosas podemos deducir de estos textos de Hugo de San Víctor: 
11• Que el término ordo no tiene aquí el significado de organización 
de ministerios u oficios públicos -es decir, el tradicional sentido de con-
traposición ordo-plebs, clero y pueblo-, sino más bien el de grupo social 
netamente definido. Se trata, como hemos visto, de la existencia de dos 
ordines -dos grupos, quasi duo latera corporis- que integran una única 
realidad: la universitas christianorum55• 
Como puede observarse, no hay un único ordo -conjunto de perso-
nas con una función pública o, en otras palabras (y con los matices que 
hoy podríamos hacer), organización de funcionarios públicos-, sino que 
hay dos ordines, dos grupos sociales de cristianos. 
21• Que, a mi juicio, cuando Hugo de San Víctor. emplea estas ex-
presiones, está pensando no en la Iglesia como tal o en sentido propio (o, 
al menos, no exclusivamente desde esa perspectiva) -es decir, en la co-
53 . Ibid., L. n, pars n, c. 3, PL, CLXXVI, col. 417. 
54. Ibid. 
55. En un sutil análisis, L. Prosdocimi pone de relieve cómo Hugo de San Víctor, que 
comienza hablando de la Iglesia como corpus Christi -es decir, de la Iglesia en sentido 
propio, no en el de la Christianitas- acaba enfocándola bajo la perspectiva de la Imiversitas 
christianorum o res publica christiana, al señalar la existencia de dos capita para regir a una 
misma realidad (cfr. De sacramentis ... cit., ed. cit., col. 418). «Mentre il termine corpus 
-escribe Prosdocimi- sta all'inizio e a fondamento ditutto il discorso, identificando si la 
Chiesa appunto con il corpus del Cristo, la denominazione di caput serve a indicare i due 
'capi' visibili (di quel corpus?), e cioe il re e il pontefice! Contraddizioni e momentanei 
disorientamenti di questo grande mistico che resta talvolta vittima delle immagini e dei 
simboli che ha evocatol Bonifacio VID, che pur tanto dipende da Ugo di S. Vittore nella 
Unam Sanctam, sara piu coerente quando affennera: Igitur ecclesiae unius ... unum corpus, 
unum caput, non duo capita, quasi monstrum, Christus videlicet et Christi vicarius Petrus, 
Petrique successor» (Unitil e dualitil ... cit., p. 677). El autor se ha ocupado también de la 
cuestión, en relación con el texto gracianeo que aquí nos ocupa, en Chierici e laici ... cit., 
pp. 117 ss.; Lo stato di vita laicale ... cit., pp. 296 ss. 
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munidad cristiana en sí misma considerada-, sino en la universitas chri-
stianorum, res publica o civitas christiana medievalS6. 
Al contemplar a la Iglesia bajo esa perspectiva -la Christianitas- se ve 
a los laicos como la parte de ese único organismo social que se dedica a 
las cosas temporales, terrenas -«laici ergo Christiani qui terrena et terre-
nae vitae necessaria tractant»-; y, por ello, se les ve como una parte 
buena, pero no la mejor de todo el cuerpo -«pars corporis Christi sinistra 
sunt»-. Y se ve a los clérigos como la parte que se dedica a las cosas 
espirituales -«clerici vero ... ea quae ad spiritualem vitam pertinent 
dispensant»-, en contraste con los laicos. Por eso, entre otras cosas, la 
vida de los clérigos es más perfecta que la de los laicos -«quasi dextera 
pars sunt corporis Christi»-S7. 
Así se explica la existencia en la Iglesia -en la civitas christiana, 
según el plano de perspectiva de Hugo de San Víctor- de dos géneros de 
vida -duae vitae- y, como consecuencia, la existencia de dos pueblos y de 
dos potestades que los rigen. Nuestro autor, en efecto, escribe: «Duae 
quippe vitae sunt: una terrena, altera coelestis; altera corporea, altera spi-
ritualis. Una qua corpus vivit ex anima, altera qua anima vivit ex Deo. 
Utraque bonum suum habet quo vegetatur et nutritur ut possit subsistere. 
Vita terrena bonis terrenis alitur; vita spiritualis bonis spiritualis nutritur. 
Ad vitam terrenam pertinent omrtia quae terrena sunt. Ad vitam spi-
ritualem quae spiritualia sunt bona omnia. Ut autem in utraque vita justitia 
servetur, et utilitas proveniat ( ... ). Propterea in utroque populo secundum 
utramque vitam distributo; potes tates sunt constitutae. In laicis quippe ad 
quorum studium et providentiam ea quae terrenae vitae necessaria sunt, 
pertinent, potestas est terrena. In clericis autem, ad quorum officium spe-
clant ea quae spiritualis vitae sunt bona, potestas est divina. TIla igitur po-
56. Cfr. nota anterior. También J. HERVADA, Tres estudios ... cit., pp. 145 ss. 
57. «Sed constat his duabus partibus totum corpus Christi quod est universa Ecclesia. 
Laicus interpretatur popularis ( ... ). Clericus dicitur a KAijpOS Graece, quod Latine in-
terpretatum sortem sonat, sive quod ipse sorte sit electus a Deo ad servitium Dei, sive quod 
ipse Deus sors illius sit; et quod portionem aliam in terra habere non debeat; clericus nisi 
Deum et e~quae ad partem Dei spectant, cui statutum est decimis et oblationibus quae Deo 
offeruntur sustentari. Laicis ergo Christianis fidelibus terrena possidere conceditur, Clericis 
velO spiritualia tantum committuntur, quemadmodum oHm in illo populo priore caeterae 
tribus quae typum laicorum praeferebant; portiones in haereditate acceperunt. Sola tribus 
Levi quae ecclesiasticos figurabat, decimis et oblationibus et sacrificiorum victimis 
pascebaturlO (HUGO DE SAN VlcrOR, op. cit., L. n, pars. n, c. 3, PL, CLXXVI, col. 417). 
NOTAS SOBRE EL «Duo SUNf GENERA CHRISTIANORUM» DEL DECRETO DE GRACIANO 627 
testas saecularis dicitur, ista spiritualis nominatur ( ... ). Terrena potestas 
caput habet regem. Spiritualis potestas habet surnmum pontificem»58. 
«Se perfilan así -comenta Hervada, refIriéndose a este pasaje- dos 
géneros de vida, dos pueblos dentro de la Iglesia, entendida como la 
universitas christianorwn, la civitas o res publica christiana»59. 
Con todo -como con agudeza ha hecho notar Prosdocimi60-, Hugo de 
San Víctor parte del hecho de la existencia de dos vidas para deducir 
después la existencia de dos pueblos. Sin embargo, más adelante, los 
términos se invertirán, de modo que se parte de la existencia de dos 
pueblos para deducir la existencia de dos vidas61 • 
Sin embargo, sería ilógico dar valor de principio constitucional divi-
no a este planteamiento -o modo de ver la Iglesia-. Como con evidente 
acierto ha escrito Hervada, en relación con éste y otros pasajes similares 
de la época, el tema de los dos géneros de cristianos -las duae vitae, duo 
populi- «no pasó, hasta tiempos posteriores, a ser elevado por los autores 
a la categoría de principio propio de la constitución de la Iglesia. Para esta 
época no pasa de ser una realidad social que está en relación con las 
difIcultades que de hecho provoca, según la mentalidad de entonces, la 
vida del siglo. Los laicos, al estar inmersos en la vida secular, tienen una 
condición de vida menos perfecta. Precisamente hablar de una concesión 
que se hace a los laicos, indica a las claras que no se trata, de acuerdo con 
58. [bid., L. n, pars n, c. 4, PL, CLXXVI, cols. 417 s. 
59. Tres estudios ... cit., p. 148. 
60. Cfr. L. PROSDOClMI, Unita e dualita ... cit., pp. 673-680. 
61. «Ugo di S. ViUore era partito dall'affermazione delle duae vitae per dedurne 
l'esistenza dei duo populi (in utroque po pulo). Orbene a me sembra proprio che dalla netta 
contrapposizione della vita apostolica, quale unica vita confacente allo stato clericale, di 
contro alla vita ordinaria consentita ai laici e ai coniugati, da questa contrapposizione 
drammaticamente determinatasi nel fervore di idee e di programmi usciti dalla riforma 
gregoriana, abbiano presso l'avvio i consequenziari sviluppi di idee e di parole, operanti 
ormai sul piano istituzionale, di Ugo di S. Vittore e del suo imitatore Stefano (duae vitae, e 
quindi duo populi)>> (ibid., p. 679). Con todas estas ideas se iba -como el citado Prosdocimi 
escribe -acentuando insensiblemente «le distinzioni dualistiche e preparando, ben piil che 
l'ordine e l'armonia unitaria del tutto ( ... ), il contrasto e un'insanabile opposizione tra clero 
e laicato, tra 'clericalismo' e 'laicismo'» (ibid., p. 679). Sobre el tema de la contraposición 
entre el estamento clerical y el laical y, en general, sobre el nacimiento del 
«anticlericalismo» y del «laicismo», vid. G. DE LAGARDE, La naissance de l'esprit laÜ¡ue au 
déclin du Moyen Age, I. 31• edic., Louvain-Paris, 1956. 
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sus ideas, de que el estado secular obedezca a un principio constitucional 
de la Iglesia -en sentido propio, no en el sinónimo de Cristiandad-, sino 
más bien de que esos cristianos se ven de hecho -por haber asumido un 
estado no eclesial- dificultados para alcanzar la plenitud del único mensaje 
cristiano, que en principio es también para ellos, como 10 demuestran no 
sólo los escritos y sermones de la época, sino también los intentos que se 
hacen, sobre todo a partir del s. XII, para elevar el nivel cristiano del 
laicado. En cambio, es un hecho cierto que se ha perdido completamente 
de vista el que los laicos (los seculares) como tales puedan vivir una vida 
dedicada plenamente a Dios, posibilidad prácticamente polarizada en la 
vida religiosa y en la clerecía. Precisamente la idea del laico dedicado al 
siglo implica en estos autores la idea de una no plena entrega. Pero plena 
entrega y santidad no son términos equivalentes; por ello la santidad no 
escapa a la posibilidad del laico, aunque se considere de difícil realización 
en el siglo. Las duae vitae, los duo genera christianorum, aparecen ante 
los contemporáneos en un plano existencial, de hecho sociológico, sin 
traspasar la frontera de principios constitucionales»62. 
4. El sentido del texto gracianeo 
Pues bien, volviendo al texto del Decreto que nos ocupa, parece que 
su genuino sentido ha de situarse en esta línea de pensamiento medieval 
hasta aquí descrita. En efecto, una prueba de que este texto origina-
riamente no se refería a que en la Iglesia hubiese dos estados constitu-
cionales -es decir, dos status diferenciadores ah initio de los cristianos- la 
constituye un comentario del decretista francés Esteban de Tournai. 
Aunque este autor no comenta directamente este pasaje del Decreto, sin 
embargo hay unas palabras en el comienzo de su Summa que pueden 
ayudar a entender rectamente el sentido del Duo sunt genera. «In eadem 
civitate -escribe- sub eodem rege duo populi sunt, et secundum duos 
populos duae vitae, secundum duas vitas duo principatus, secundum 
duos principatus duplex iurisdictionis ordo procedit. Civitas ecclesia; 
civitatis rex Christus; duo populi dUo in ecclesia ordines; clericorum et 
62. Tres estudios ... cit., pp. 154 s. 
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laicorum; duae vitae: spiritualis et carnalis; duo principatus: sacerdotium 
et regnum, duplex iurisdictio: divinum ius et humanum»63. 
Vemos que el autor se está moviendo en el círculo de ideas propio de 
la época; es decir, está describiendo la Christianitas, no la Iglesia en sen-
tido propio o estricto64• «In Stefano Tornacense -ha escrito Prosdocimi- il 
senso dell'unita della Chiesa, anzi di quella civitas che e la communita 
medievale dell'Occidente, religiosa e politica ad un tempo, quale si era 
venuta configurando dal secolo IX, e ancora vivissimo»6S. De ahí que el 
binomio clérigos-laicos -los duo in ecclesia ordines o, como dice el De-
creto, los duo genera christianorum- se identifique con el binomio Iglesia-
Mundo, aunque en realidad unos y otros integran el único organismo 
existente: la civitas christiana. «Questa unita fondamentale della societa 
cristiana occidentale -ha escrito el citado Prosdocimi a propósito de este 
texto de Esteban de Tournai-, della Christianitas, avente al suo apice 
come re il Cristo, e tuttavia in Stefano affermata con una certa tal quale 
fretta, mentre l'accento di tutto il passo, che introduce la sua Summa ( ... ) 
cade senz'ombra di dubbio sulla dualita delle vite, delle strutture, dei 
poteri di questa societa. E cio che piu colpisce non e certo l'affermazione 
dei duo principatus: sacerdotium et regnum, ne quella duplex iurisdictio: 
divinum ius et humanum66, dualismi questi che stanno alla base di tutto il 
pensiero e le istituzioni medievali. Cio che sembra avere maggior sapore 
di novita e che non manca di sorprendere e piuttosto quel duo populi e 
quel duae vitae, anche se poi i duo populi vengono indicati come i duo in 
ecclesia ordines: clericorum et laicorum, enunciazione que sta piu 
conforme alla tradizione. Quel che sorprende e dunque vedere in Stefano i 
duo ordines, dei chierici e dei laici, divenire duo populi, ed essere messi, 
questi duo populi, in strettissima correlazione con le duae vitae, quasi che 
con queste si intendesse indicare i due principi vitali distinti e contrap-
posti, cui i duo populi si alimentano, attingendo il populus laicale alla sola 
63. STEPHAN VON DOORNICK, Die Summa über das Decretum Gratiani, ed. J.F. von 
Schulte, Giessen, 1891, reprod. Scientia Verlag, 1965, p. l. 
64. Cfr. en este sentido, J. HERVADA, Tres estudios ... cit., pp. 151 s. 
65. L. PRosDOCIMI, Unita e dualita ... cit., p. 674. Puede verse también ID., Lo stato di 
vita laicale ... cit., pp. 297 s. 
66. El autor precisa que por ius divinum entiende aquí Esteban de Tournai el derecho 
divino revelado y el derecho canónico; y por ius humanum, el derecho secular (cfr. L. 
PROSDOCIMI, Unita e dualita ... cit., n. 6 en p. 675). 
630 JUANFoRNÉS 
vita carnalis, mentre solo per il populus clericorum varrebbe quella 
spiritualis»67. 
El autor hace notar que esta imagen de los duo populi no tiene 
especial relieve en el texto de Esteban de Tournai, puesto que, de lo con-
trario, la imagen unitaria de la cívitas -tan clara en la mente del decretista 
francés- se rompería inmediatamente en una incomprensible y absurda 
coexistencia de dos organismos, como si la cívitas en sí misma no fuese 
sinónimo de organismo o de comunidad o, en otras palabras, de pueblo 
entendido en sentido unitario, como ordenada y orgánica convivencia. 
Por el contrario -señala Prosdocimi- la formulación tradicional de ordo et 
plebs, o de clero y pueblo, tiene un sabor bien distinto, que no se opone 
al sentido unitario del organismo eclesial68• 
Yen cuanto a las duae vitae, «tale espressione che, nel contesto ove e 
inscrita, e a una prima superficiale lettura, potrebbe sembrare, come 
dicevo, equivalente a 'due principi vitali' ( ... ), deve invece intendersi, nel 
significato di 'due modi di vivere', i1 vivere cioe secondo lo spirito e i1 
vivere secondo la carne; interpretazione, tra l'altro, conforme allo spirito e 
alla lettera del Vangelo»69. 
Así pues, y en conclusión, los duo genera, los duo ordines, los duo 
populi no son dos status constitucionales in Ecclesia, sino, a lo más, dos 
estados -estamentos- en la civitas christiana; y, al propio tiempo, dos 
géneros de vida70, dos modos de vivir distintos: unos -los clérigos y los 
Deo devoti- tienen mayor facilidad para vivir más intensamente el mensaje 
cristiano; otros -los laicos- encuentran, de hecho, más dificultades por su 
dedicación a los negocios mundanos. Al mismo tiempo, unos tienen 
67. [bid., p. 675. 
68. Cfr. ibid., p. 675 Y nota 7 en misma pág. 
69. L. PROSDOCIMl, ibid., pp. 675 s. 
70. El Hostiense da esta misma interpretación al canon Duo SUlÚ genera: .«Ex pre-
missis patet fore duo genera hominum, scilicet laicorum et religiosorum. Et duo genera 
vitarum, scilicet contemplative et active. Et duo genera scientiarum divine scilicet et 
civilis, et hoc respicit Decretum, XII, q.l duo SUlÚ. Sed sine dubio addere possumus tertium 
genus, ex ingenio, quasi permixtum, nos enim clerici seculares, quos oportet domino 
famulari, et etiam curare ne pereant possessiones ecclesiastice: in medio istorum sumus 
positi, tamquam centrum, aliud est enim genus religiosorum, aliud clericorum ... » 
(HENRICUS DE SEGUSIO, Summa una cum summariis et adnotationibus Nicolai Superarúii, 
Lugduni, 1537, reprod. Scientia Aalen, 1962, Proemium, nn. 9-10, fol. 2 v.). 
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mayor dignidad que los otros: «Sicut laicorum ordine -dice el propio 
Esteban de Tournai- dignior est ordo clericorum ... »71. 
5. Consideraciones finales 
U nas breves consideraciones pueden servir para cerrar estas notas 
sobre el conocido texto gracianeo. Las reduciría a tres puntos. 
El primero de ellos quedó gráficamente subrayado ya hace años por 
Prosdocimi cuando escribía que «il fatto che anche oggi si senta usare 
ampiamente, e non solo da coloro che guardano le cose dal di fuori, la 
parola Chiesa per indicare quasi unicamente ed esclusivamente il clero, la 
gerarchia, o magari la Curia romana, mi sembra che trovi qui, nel cuore 
del Medioevo cristiano, stranamente le sue radici!»72. 
Ciertamente -y ésta sería la segunda consideración- tal fenómeno se 
produce debido al cúmulo de factores históricos que llevaron a identificar 
-o más bien confundir- a la Iglesia con la sociedad político-cristiana de la 
época; es decir, cuando se considera la Iglesia como aquella sociedad 
unitaria cívico-religiosa que fue la Cristiandad, la res publica christiana; o 
cuando se observa la estructura de la Iglesia con mentalidad estamental73• 
De ahí que la tercera y última consideración no pueda ser otra sino la 
de que, superada la concepción estamental, haya de afirmarse que la 
Iglesia es el Pueblo de Dios integrado no por duo genera christianorum, 
sino por un solo género de cristianos -los fieles-: principio de igualdad 
71. Op. y ed. cits., C. XXVI, p. 231. Rufmo también señala ia mayor dignidad de los 
clérigos sobre los laicos: «Iuxta duo genera hominum duo constat esse genera negotiorum: 
alie namque inter clericos, alie inter laicos cause tractantur ( ... ). Cum itaque laicis clericOrum 
senatus premineat, pro eorum dignitate recte prius de ipsorum negotiis perdocuit ... » 
(MAGISTER RUFINUS, Summa Decretorum, Causa XXVII, ed. H. Singer, Paderbom 1902, 
reprod. Scientia Verlag 1963, pp. 429 s.). Prácticamente con las mismas palabras de 
Esteban de Tournai se expresará el Hostiense al introducir sus comentarios al Libro IV de las 
Decretales: «Quia ordo clericorum dignior est coetu laicorum, postquam tractavimus de 
causis clericorum, tractandum est de causis laicorum ... » (Summa allrea, Augustae 
Taurinorum, 1579, f. 237). 
72. L. PROSDOCIMI, Lo stato di vita laicale ... cit., p. 290. 
73. Sobre la concepción estamental aplicada al modo de enfocar la estructura de la 
Iglesia, vid. 1. HERVADA-P. LoMBARDIA, El Derecho del Pueblo de Dios, 1, Pamplona, 1970; 
J. HERVADA, Elementos de Derecho constitucional canónico, Pamplona, 1987; ID., 
Pensamientos ... cit., pp. 81 ss. y pp. 93 ss. Por mi parté me he ocupado ampliamente del 
tema en J. FORNES, La noci6n de «status» ... cit. en nota 1 de este estudio. 
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radical que ha de hacerse compatible -pero no desde la óptica estamental-
con la inmutable distinción esencial entre el sacerdocio común y el 
sacerdocio ministerial, con la distinción jerárquica y, en suma, con el 
principio de variedad. 
